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Poslovni broj: 35 GZ Ovr-768/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u VaraZdinu, po sutkinji Tanji Novak-Premec kao
sucu pojedincu, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja V. d.d. u
steCaju, OIB: B1, A1, kojeg zastupaju stecajni upravitelj I. B. i
punomoc¢nik M. A., odvjetnik u Visu, protiv ovrSenika G. V., OIB:
B2, Trg 30. svibnja 1992. br. 2., kojeg zastupa punomoénik V. S.,
odvjetnik u Splitu, radi odgode izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava ovrSenika, povodom Zalbe
ovrhovoditelja podnesene protiv rjeSenja Opéinskog suda u Splitu
poslovni broj: Ovr247/2020 od 16. studenog 2020., dana 28.
prosinca 2020.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana zalba ovrhovoditelja i potvrduje
rjeSenje Opéinskog suda u Splitu poslovni broj: Ovr-247/2020 od
16. studenog 2020.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud donio je rjeSenje cija izreka u cijelosti glasi:
"Prihvaca se prijedlog ovrSenika G. V. za odgodu izravne naplate
te se nalaZe Financijskoj agenciji da odgodi izdavanje naloga
bankama za prijenos sredstava koja su zaplijenjena u postupku
izravne naplate koja se vodi protiv ovrSenika G. V., na temelju
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 1P - 424/13 od
19.kolovoza 2015., do donoSenja odluke po prijedlogu ovrSenika (
ranije tuZenika ) za dopustenje revizije protiv presude Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske 74PZ.94/2016-1 od 3.prosinca
2019.godine."

Pravodobno podnesenom zalbom navedeno rjeSenje pobija
ovrhovoditelj zbog bitne povrede odredaba ovrSnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne
primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se pobijano rjeSenje
preinaci i prijedlog za odgodu odbaci odnosno odbije u cijelosti,

uz obvezu naknade njemu prouzrocenih ovr$nih troskova.
Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja u obrazloZenju rjeSenja navodi da je ovrSenik
predloZio odgodu ovrhe navodedi da je ovrhovoditelj kod
Financijske agencije zatraZio izravnu naplatu na njegovim
racunima radi naplate iznosa od 72.500,00 kn sa zateznim
kamatama, na temelju pravomocne i ovrsne presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj: IP-424/13, koja je potvrdena
presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: PZ-64/16 od 3. prosinca 2019., uz argumentaciju da je u
zakonskom roku podnio Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
prijedlog za dopustenje revizije, kao i ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske protiv navedene ovrSne isprave, a osim
toga naveo je da je ovrhovoditelj V. d.d. u steCaju, trgovacko
drustvo koje je u milijunskim dugovima, da mu je ra¢un u
neprekidnoj blokadi te da ako ovr$enik uspije u pokrenutim
postupcima nece modi ostvariti povrat isplaéenih novcanih
sredstava od strane ovrhovoditelja, $to bi ovrSeniku
prouzrokovalo nenadoknadivu Stetu. Prvostupanjski sud ocjenjuje
prijedlog osnovanim te u obrazloZenju navodi da je ostvaren prvi
razlog za odgodu iz Cl. 65. st. 1. to€. 1. OvrSnog zakona jer je
ovr3enik podnio prijedlog za dopustenje revizije, dakle,
izvanredni pravni lijek, a da je druga pretpostavka za odgodu
ovrhe ostvarena jer je ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi mu
provedbom ovrhe nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva
Steta, i to iz razloga $to je ovrhovoditelj pravna osoba nad kojom je
otvoren stecajni postupak koji se provodi radi namirenja stecajnih
vjerovnika, slijedom cega navodi iz prijedloga za odgodom
izravne naplate i sadrzaj priloZene dokumentacije upucuju na
zakljucak da ovrhovoditelj nema znacajnije imovine iz koje bi
ovrSenik mogao osigurati povrat predmetnog novcanog iznosa
ukoliko bi se udovoljilo izvanrednom pravnom lijeku, pa bi za
ovrSenika u konkretnom slu¢aju nastala nenadoknadiva Steta.
Stoga je primjenom cl. 65. u vezi sa cl. 210. OvrSnog zakona
prihvatio prijedlog za odgodu prijenosa sredstava, dodajuci da je
u isto vrijeme potrazivanje ovrhovoditelja osigurano samom
zapljenom na ra¢unu ovrSenika.

U odgovoru na Zalbene navode najprije valja re¢i da prema
odredbi ¢l. 210. st. 1. Ovrinog zakona (Narodne novine, broj:
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112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 - nastavno: OZ), nakon §to primi
obavijest o tome da je protiv njega zatraZena izravna naplata
trazbine na temelju isprave iz Cl. 209. st. 1. OZ, prema odredbi cl.
209. st. 5. OZ ili nakon $to na drugi nacin sazna za to da je
zatraZena takva naplata protiv njega, ovrSenik moze predloZiti
sudu da donese rjeSenje kojim ¢e naloziti Financijskoj agenciji da
odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstava odnosno rjeSenje kojim ¢e pljenidba i prijenos proglasiti
nedopustenim. Prema st. 2. iste odredbe, na prijedlog za odgodu
prijenosa iz st. 1. na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe OZ
0 odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglaSenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim iz st. 1. na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
odredbe OZ o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi (Cl. 50.1 53.).

1z odredbe ¢l. 65. st. 1. OZ proizlazi da uz jednu od posebnih
pretpostavki za odgodu ovrhe (iz to¢. 1-10.) mora biti - i to
kumulativno - ispunjena i opca pretpostavka (vjerojatnost
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, ili
vjerojatnost da je odgoda potrebna da bi se sprijecilo nasilje).
Posebna pretpostavka, relevantna za predmetni prijedlog za
odgodu, jest, prema cl. 65. st. 1. toc. 1. OZ, da je protiv odluke na
temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek.

Prvostupanjski sud naloZio je FINA-i odgodu izdavanja naloga
bankama za prijenos sredstava zaplijenjenih u postupku izravne
naplate do donoSenja odluke po prijedlogu ovrSenika za
dopustenje revizije protiv presude Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske broj: PZ-94/2016-1 od 3. prosinca 2019.
PodnoSenjem prijedloga za dopuStenje revizije Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske protiv ovr$ne isprave na temelju koje je
zatraZena izravna naplata ovrSenik je ispunio posebnu
pretpostavku iz Cl. 65. st. 1. OZ jer nakon stupanja na snagu
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 70/19) nije moguce podnijeti reviziju bez
da ju je prethodno dopustio Vrhovni sud. Stoga odredbu ¢l. 65. st.
1. toC. 1. OZ treba tumaciti upravo u duhu zakonodavne izmjene
koja je definirala pretpostavke za podnoSenje revizije kao
izvanrednog pravnog lijeka, $to znaci da podnoSenje prijedloga za
dopustenje revizije treba smatrati, u kontekstu odredbe ¢l. 65. st.
1. to€. 1. OZ, podnesenim izvanrednim pravnim lijekom (protiv
odluke na temelju koje je odredena ovrha). Ujedno izri¢aj pobijane
odluke da se odgoda odreduje "do donoSenja odluke po
prijedlogu ovrSenika ( ranije tuZenika ) za dopustenje revizije
protiv presude..." nije nejasan jer razumljivo proizlazi da odgoda
vrijedi do okoncanja postupka u povodu podnesenog prijedloga
za dopustenje revizije, dakle odnosi se i na moZebitnu odluku u
povodu revizije ako ista bude prethodno dopustena.

Da bi se prijedlogu za odgodu moglo udovoljiti potrebno je da
dodatno, uz navedenu posebnu, bude ispunjena i opéa
pretpostavka - vjerojatnost nastanka nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete, ili vjerojatnost da je odgoda potrebna da bi se
sprijecilo nasilje.

OvrSenik nenadoknadivost Stete u prijedlogu za odgodu
opravdava tvrdnjama da je ovrhovoditelj trgovacko drustvo s
milijunskim dugovima, nad kojim je u tijeku stecajni postupak od

2002. i kojem je racun neprekidno u blokadi, uslijed ¢ega smatra
da je izvjesno da, ako on uspije u revizijskom postupku, nece moci
ostvariti povrat ispla¢enih novcanih sredstava.

Opca pretpostavka za odgodu ovrhe - u konkretnom slucaju
odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos sredstava
zaplijenjenih u postupku izravne naplate, zahtijeva postojanje
vjerojatnosti nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete,
ili vjerojatnosti da je odgoda potrebna da bi se sprijecilo nasilje, a
ne da isto bude dokazano.

Ocjena je ovog suda da je pravilan stav izraZen u pobijanom
rjeSenju da je ostvarena i druga pretpostavka za odgodu ovrhe,
dakle da je ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi mu provedbom ovrhe
nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta. Naime, ima li
se u vidu da je ovrhovoditelj pravna osoba nad kojom je jos
pocetkom 2002. otvoren stecajni postupak ¢iji je cilj namirenje
trazbina stecajnih vjerovnika koje se provodi po pravilima
steCajnog postupka, upitno je bi li ovrSenik u slucaju eventualnog
prihvacanja revizije mogao ostvariti povrat ovrSenog iznosa, i time
nadoknaditi Stetu koja bi mu nastala provedbom zatrazene
izravne naplate, pa i bez obzira na vrijednost nekretnina koje su
ovrsnom ispravom na temelju koje je zatraZena izravna naplata
utvrdene da ulaze u steajnu masu ovrhovoditelja. Kako je
opasnost nastupanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete
potrebno utvrditi na razini vjerojatnosti, a ne dokazanosti, te
imajuci u vidu da je ovr$ivi novcani iznos ovrhovoditelja osiguran
je provedenom zapljenom na rac¢unu ovrSenika, zakljuc¢ak
prvostupanjskog suda i u tom dijelu treba ocijeniti pravilnim.

Stoga je predmetni prijedlog za odgodu osnovano prihvacen,
¢emu valja dodati da se prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju
viSe ne poziva na odredbu ¢l. 244. OZ pa su navodi Zalbe u tom
pogledu bespredmetni. Takoder valja reci da se uvijek kao uvjet za
provedbu ovrhe na temelju sudske odluke zahtijeva njezina
pravomocnost, ali je ipak zakonodavac predvidio situacije u
kojima je moguce, na neko vrijeme, odgoditi ovrhu, uz ispunjenje
propisanih pretpostavki.

Kod takvog stanja stvari valjalo je odbiti Zalbu ovrhovoditelja kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje, sve primjenom ¢l. 380.
toc. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19) u vezi sa ¢l. 21. st. 1. OZ.

U Varazdinu 28. prosinca 2020.

Sutkinja
Tanja Novak-Premec
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